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Solaris, Andrei Tarkovsky — Filosofia 

JonathonRosenbaumnoteazăcăSolarisalluiTarkovski,spredeosebirederomanulluiLem,se 
calificămaimultcaantifizicădecâtsciencefiction.(Rosenbaum 1990, 60) 

Rosenbaumsugereazăcăfilmul, întimpceneneagăvoiajularhetipalprinspaţiu,sepreocupădei 
nvestigareapsihologicăapersonajuluisăucentralKrisKelvin,întimpceîncearcăsăredescopereouma 
nitatepierdutăînvidultehnologieişialştiinţei. Tarkovskianotatcă"măintereseazămaipresusdetoatec 
aracterulcareestecapabilsăîşisacrificeşimodulsăudeviaţă- 
indiferentdacăsacrificiulestefăcutînnumelevalorilor 
spiritualesaudedragulaltcuivasaualluimântuiriiproprii,sautoateacestealaunloc."(Andrey 
Tarkovsky 1996, 217) 

FilmulSolaris(1972)allui Andrei Tarkovskipoatefiabordatşiprinprismafilosofieiminţii,aîn 


trebăriloresenţialeînacestdomeniu. A cesteîntrebărisereferălapersonalitateşisuferință,careacoper 


ăcelpuţinperioadadelaR eneDescarteslafilosofiimoderni,precumDerekParfitşi HilaryPutnam. 
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Solarisaparecaunvehiculadecvatpentruaexploraprovocărilefilosofice.DerekParfitaimagi 
natunastfeldescenariudesciencefictionsubnumeledeExperimentul Thinking Teletransporter,cerin 
țelefilosoficepentrupersonalitate,careseamănăperfectcufilmullui Tarkovsky,deoareceimplicărepl 
icareaindividului.(Parfit 1984, 200) 

Dealtfel, filmulSolarisallui Tarkovskypermitemultipleinterpretărisemantice. Astfel,Manfr 
edGeier(Geier 
1992 )vedeoceanulprinprismaatreilexememetasemicedominante:oimagineasexualităţii feminine, 
şiomaşinădemiracolschizofrenic(derivatădinAnfi-Oedip-ulluiDeleuze- 
Guattari). Avândînvedereorigineaontologicăextraterestrăaoceanuluiînraportcuființeleumane,"înţ 
elesul" 
săupoatefideterminatdoarnegativ:constăînațineînfațafiinţelorumaneooglindăaproprieilorlimitări 
antropomorfeşigeocentrice.Dacăexistăvreunscop/înţelespentruoameni,acestaconstăînîncercarea 
deacuceriSolaris,nuîn Solarisînsuși. 

Înacelaşitimp,Solarisprezintăunexempluexcelentdespremodulîncarespaţiileheterotopice 
potexistaîntermenicinematografici!.FilmulluiTarkovskyexploreazămodulîncareexperienţelecâșt 
igateînspaţiulheterotopicoferăindividuluicapacitateadeainversa 
viziuneapanoramicășicumacesteexperienţenepotarătaînceledinurmăcumputemrecuperasauresta 
biliexistențanoastrăcasubiecțiindividuali.Prinexperienţelepersonajelordinfilmsunteminvitațisăo 
bservămmultedintreforţeleşidiscursurilecareaucontribuitlacreareaacestuispațiu,dintr- 
unpunctdevedereexterior.(Duffy 2003) 

Conştiințaumanăsepoatereferilalucruripecarenu 
lepercepeînmoddirect.Obiecteleimaginatesauconceputepotfidistanţatefațăderealitateaimediatper 


cepută.Conceptelesereferălalucruricareaufostodatăcapabilesă fieexperimentateca 


Foucaultdescriedrept'spaţiuheterotopic"un 
decalajunicînplanuldiscursivîncareindividuluiiseoferăposibilitateadeaobservaelementelecaresuntactive 
îndiscursurilecareîimodeleazăviațacasubiectindividual. 
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fiindprezenteşisuntacumabsente;sau 
laorealitatecareexistăînaltăparteşideacăreiexistențănumăîndoiesc,deşinuamexperimentat- 
oniciodată;laolumeinexistentăcreatădeoimaginaţiepoetică,lumeaunuifilm,deexemplu,alecărorp 
ersonajeşievenimentefictivelepottrăiîntimpcevăd filmulcaşi 
cumarfiacesteareale;sau,înceledinurmă,. laorealitatefantastică.(Geier l 992)Întoateaceste 
cazuri,obiectulconştiinţeiesteorealitateconceptualizată,imaginară,careestereprezentatăsauexpri 
matăînlimbaj.Desigur,conştiințaesteintenționatăînoricecaz;suntconştientdeceva. 

Întoateacestecazurilimbajoacăunrolpreeminent.Estelimbajulcarepermiteconştiinţeisără 
mânăconcentratăasupraceva. Textulliterarsaufantezist,totuşi,sepoatereferilaorealitatecarenu 
există. Avemde- 
afaceaicicuexpresiifictivecareposedăaceeaşi formălingvisticăcașideclarațiilecarepot 
fiadevărate(RomanlIngardenvorbeştedespre"cvasi-declaraţii"(Ingarden 
1997)),darcarenusereferălaobiectelereale. Declaraţiilenuridicăproblemaadevărului,cidoaracorect 
itudiniisaucoerenţeisemantice. 

ÎnSolaris înlimiteleexperienţeiheterotopice,seexploreazămaimulteîntrebăriteoreticeşiont 
ologiceprintr- 
oexaminareacerinţelorpsihologice,emoţionaleșispiritualeasupraindivizilordinacestspaţiu. ÎnScu/ 
ptareaintimp Larkovskiacomentatcă"Solarisafostdespreoameniipierduțiîncosmosşiau 
fostobligați,indiferentdacăleplacesaunu,sădobândeascăşisăstăpâneascăîncăocunoaştere”.(Andre 
y Tarkovsky 1996,  198)Bertondeclarăunadintreprincipaleletemefilosoficedinfilm  cândii 
spuneluiKelvin:"lartuvreisădistrugiceeacesuntemincapabilisăînțelegemdeocamdată?lartă- 
mă,dareunupledezpentrucunoaşterecuoricepreţ. Cunoaștereaejustificatădoaratuncicândefondată 
pemoralitate."(Andrei Tarkovsky 1972, 00:29:26,099- 


00:29:42,1 15)TatălluiK elvincredecăfiulsăuesteunpericolpentruelșipentru 
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societate, șiestedeacordcusugestialuiBertoncăviziuneautilitarăafiului 
săuasupravieţiinuarenicimoralitate,nicioabordareumanistăesenţială. 

Oceanul"nuînseamnănimiccaobiect",purşisimpluexistă.Oceanulnu 
seregăseşteînniciunadinabordărileexperimentaleumane.Niciunexperimentnuesterepetabil,nicio 
generalizaredeterminabilă. Estecevasingular,carecontraziceînesențălimbajuluman,un"obiectpur 
"fărăunscopinteligibilsauexperimentaldelimitat,provocândunfeldeoptimism 
epistemologic.Oceanulestepentruoamenioexistentaextraterestrăsi,prinurmare,incomprehensibilă 
„Estedesemnatcafiindunocean,uncreier,omașinăprotoplasmică,ogelatină,deşitoatălumeaștiecă 
"ea"nu esteniciunadintreacestea.(Geier 
1992)Astfel,oceanulSolarispoatefiinterpretatcaplasmă(structurăfizicăorganizată, cupropriul 
săumetabolismşimecanism,capabilădeactivitateorientatăsprescopuri,generândnoiformeeruptive, 
(Brockhaus and Efron Encyclopedic Dictionary 1907, 10:356)cuvarianteprecumoceanul- 
valuricaresemișcăritmic,fumulşiceațaseridicădepesuprafațasa,cuadâncimișiinsule- 
„oformaţiuneprebioticăorganică- 
ostructurăbiologicăprimitivă,gelatinoasă,osingurăcelulămonstruoasă,supraaglomerată-,şicreier- 
protoplasmic,cantitățiuriaşedeinformaţii,osursădeimpulsurielectrice,subformaunuimonoblocgi 
gantic,incomprehensibil,eventualînzestratăcuconștiință),casimbolalsexualitățiifeminine(necuno 
scutulestetranspusînexperiențăparțialsimilară;experienţalui Bertoncucopilulnuestenimicaltceva 
decâtaparițianașterii, chiardacăpareafiocreațieplasmaticăfără 
sens,iaraparițiamimoizilorsepoateinterpretaca onaştere),sau 
caunmecanismschizofrenic(omaşinăadorinţelor,osintezăainconştientuluischizofrenic,ne- 
oedipalizat- 
Hari,produsuloceanului,devineobiectulanalizei,alexaminărilorexperimentaleşialreflecțiilor. 


(Deleuze and Guattari 2004, 10-11) 
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TarkovskyschimbăsubiectulprincipalalromanuluireducândfocalizareapeSolarisşiconcent 
rându- 
sepeevoluţialuiHari.Oîntrebarecheiedinpunctdevederefilosoficeste,poateficonsideratăHariuman 
ă?Haripoatefianalizatăîncontextuldualismuluicartezian.OpinieireducționistealuiDescartescupri 
virelasuferințaanimalelorşimaşina-animaliseopuneexperiențaevolutivăaluiHariînSolaris.Poate 
ficonsideratăHari doarostructurăamorfăextraterestră,sauartrebuisăseţinăcontdecomportamentulei 
?Dezvoltareaemoţionalăşisuferinţaei,călătoriaeiepistemologicăsprecunoaştereadesineşiînspecia 
Irelaţiaeiintensăcu Kelvinfacedin filmooperădeartăautonomă şiprofund 
filosofică.” AbordareamajorăpecareTarkovskyoîntreprindeînfilmulsăuconstăîntr- 
oschimbareprincipalăaintențieigeneraleanarațiunii,determinatădeconvingereafermăcădragosteaș 
iemoțiaumanăauunînţelesprimarînunivers.”(Deltcheva and Vlasov 1997, 533) 

StaţiaspaţialăserveştedreptspaţiuheterotopicdincareTarkovskypoateproiectaexplorareain 
cisivăavieții,amorțiişiaumanitățiiînacestcadruîndepărtat. Stațiavadevenielementulfacilitatorpecar 
enarațiuneadevinedependentă. Înplus,staţiaformeazăunpământontologicalnimănuiîncareelement 
ele,încadrulnarațiuniişidincolodeacestea,intrăînoperaînansamblușioferăaudienţeiposibilitateade 
avedeaovarietatedediscursurifoartediferite. 

JohnLockeşi-aimaginatces-arîntâmpladacăminteaunuiprințarfitransportatăîntr- 
uncorpdecizmarînlocuindminteacizmarului.Deşiînexteriorarpăreacizmar,sentimentuldin"interio 
r"arfiprinciar,” Căcisufletulunuiprinţ,purtândcuelconştiințavieţiitrecuteaprințului,intră 
şiinformeazăcorpulunuicizmar;deîndatăceapărăsitsufletulsău, fiecarevedecă va 
fiaceeaşipersoanăcuprințul,răspunzătornumaipentruacțiunileprinţului.( Locke and Winkler 1996, 
142)PentruLocke,cizmarularfiprinţulnumaicucondițiacatoateexperiențeletrecutului,adicămemor 
iasaautobiografică, 
săfiepăstrateîntimpultransferuluiminţii. Astfel, Lockevedememoriaautobiograficăcacelmaiimpor 


tantaspectalpersonalităţii,careestefoarterelevantpentruevaluareastatutuluilui HariînSolaris.Laînc 
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eput,Harinupare 

săposedeomemorieautobiografică("Ştii,amsenzaţiacăamuitatceva.”),decinureușeştetestuldepers 

onalitateal 
luiLocke.Kelvinajungelaconcluziacă 
nupoatefiopersoanăumanășioelimină. Acţiuneasaestereprezentativăpentruoculturăarepresiuniipe 
rsonale,şiconformeavertismentuluiluiBertondelaînceputul 
filmului,căKelvinestearătatmaimultdecâtdispussădistrugă ceeacenuînţelege. 
DarkKelvinareșansadeareevalua 
peHarilaadouaiterareaacesteia.NouaHariîncepesăacumulezememoriaautobiograficăimpusădeL 
ocke,fuzionândîntr-unfelcuKelvindeoareceesteoemanaţiea minții 
sale. Aceastăparadigmăde"externalizareamemoriei"poatefidezvoltatăpebazaîncercăriilui DerekP 
arfitdeaextindeconceptuldepersonificareLockean: 

"Existămaimultemodalități de a extindecriteriulmemoriei de experiență pentru a acoperiastfel de 
cazuri. Voi face apel la conceptul de lanţ de experienţe-amintiri care se suprapun. 
Săspunemcă, între X de astăziși Y de acumdouăzeci de ani, existăconexiuni de 
memoriedirectădacă X îșipoateamintiacumcă are câteva din experienţele pe care Y le-a 
avutacumdouăzeci de ani. Înviziunealui Locke, numaiaceasta face ca X şi Y să fie una 
şiaceeașipersoană. Dar chiardacă nu existăastfel de conexiunidirecte de memorie, 
poateexistacontinuitate de memorieîntre X de acumși Y de acumdouăzeci de ani, dacăîntre 
X şi Y  înacel moment aexistat un lanţsuprapus de  amintiridirecte.... Pe 


versiunearevizuităaideiilui Locke, o persoanăprezentă X esteaceeași cu o persoană din 
trecut Y, dacăîntreeleexistă o continuitate a memoriei.” (Parfit 1984, 205) 


ÎnSolarisavemunastfeldelanţdememoriecaresesuprapuneîncazulluiHari,pentrucăîşiamint 
eştedeKelvin.HarireuşeştechiarsăîşiaminteascădeunconflictcumamaluiKelvin,unfragmentprelu 
atdinmemorialuiKelvin:"Îmiamintesccumbeamceaişiapoim-aaruncatafară.M- 
amtrezitşiamplecat.Șiapoices- 
aîntâmplat?"Ultimaîntrebareindicăfaptulcămemoriaautobiograficăîmprumutatăesteîncăincompl 
etă,dareaexistă. 

Într- 


unstudiurealizatdeNinaStrohmingerşiShaunNichols,aceştiaauajunslaconcluziacămodificareaba 
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zeimoraleauneipersoane-maidegrabăpierdereamemoriei- 
esteceamaiimportantătrăsăturăapierderiiidentităţii.(Strohminger and Nichols 2014, 161)Autorii 
numescaceastă'"potezăauto-morală" şiopropuncaunmodelalmoduluiîncareoameniipercep 
nucleulautonomieiînceilalți.Încazullui Hari,putemargumentacă"bazasamorală"identicăcuceaafo 
steisoțiialuiKelvin,estefoarteclar definită. 

Parfitsintetizeazăidentitateapersonalăcaunfenomencomplex:"identitateapersonalăîntimp 
constăîn[...]tipuridecontinuitatepsihologică,dememorie,caracter,intențieşialteleasemenea."(Parf 
it 1984, 227) Astfel,Kelvindescoperă 
căHarinuesteoreplicăgoală,ciopersoanăcucalitățimoraleşiemoţionalecaoriceființăumană. 

Întimp,replicaluiHaridevineopersoanăcutotulnouă:"Nu 
suntHari.Hariestemoartă.”DarcontinuitateapsihologicăanoiiHariîlcaptiveazăşiilconvingepeKel 
vindepersonalitateaei.Cândîncearcă săsesinucidăcuoxigenlichidşiapoirevinela viață 
cudurerioribile, Kelvindeclară:” AifostasemănătoarecuHari. Daracumtu-şinuea- 
eştiadevărataHari."Episodulsinucideriicuoxigenilustreazărolulcapitalalsuferințeiînprocesuldest 
abilireapersonalităţiiluiHari. 

PentruSartoriusînsă,structuranebiologică,non- 
umanăaluiHariodescalifică. Elîşiexprimăpunctuldevederecăestelibersăexperimentezepe"invitaţi 
i"stațieiîncăutareacunoştințelor.justificareaacestoracțiuniprovinedinconvingereacăelnuexperime 
nteazăpeoameniadevărațisaupeanimale,însăaparițiafiguriicopiluluicareîncearcăsăscapedinlabor 
atorevocăafirmaţialuiBertoncuprivirelavaloareasaumoralitateaîncăutareacunoaşterii. Avertizarea 
luiKelvin,"arfibinesăplecaţi,suntețipreaimpresionaţi'"sugereazăcăastfeldeconsiderentenusuntres 
pectateînaceastăstație. Tarkovskiaremarcatcă"Căutareaneîncetatăaomuluipentrucunoaştere,oferi 
tăluiînmodgratuit, esteosursădemaretensiune,pentru 
căaducecusineoanxietateconstantă,ogreutate,odurereşiodezamăgire."(Andrey Tarkovsky 1996, 


198)Snautadaugăcă 
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sistemeledeneutrinidincareestecompuscorpulacesteiasuntinstabile,afirmaţiecuosemnificaţiesim 
bolică,echivalentăcunegareapersonalității lui Hari. 

Stabilitateacaracteruluiesteimportantăpentruidentitateapersonală. Fărăstabilitate,ceidoico 
legiailui KelvinsugereazăcăHaripoatefidistrusăcaunobiect. 

CorectitudineaintuiţieiluiKelvinestedemonstratăşidefaimosultestalraţei?de 
raționamentinductiv:"Dacăaratăcaoraţă,înoatăcaorațășimăcăiecaorațăatunciprobabilcăesteorață. 
"SpredeosebiredepiticulluiSartoriuscarenureușeştesătreacătestulderațăalumanităţii. Caşiîncazull 
uiSnaut. 

Reducţionismulfacepartedintr- 
omişcareînfilosofiaminţiicarecontravinedualismuluicartezian.ReneDescartessusţinecăființeleu 
maneposedăunsuflet(sauminteaîntermenimoderni)destuldeseparatşicalitativdiferitdecorp: 
"Dinînsăşifaptulcăconcepemîn mod  viuşiclarnaturacorpuluiși a sufletului ca  fiinddiferite, 


ştimcăînrealitateele sunt diferiteși, înconsecință, sufletulpoategândifără corp.” (Descartes 
1984, 99) 


Spredeosebirededualismuluicarteziancaresusţinecăfiinţeleumaneposedăunsuflet(saumin 
te)separatşicalitativdiferitdecorp,reducționismulsebazeazăpeipotezacăsufletul/minteapoatefired 
usălatrup,respectivereierulproducemintea,și 
decisufletulnupoate"gândifărăcorp".Funcţionaliştii-printrecareşiHilaryPutnam- 
încearcăsăsalvezeelementeledualismuluicartezianîncontextulmaterialismuluimodern,( Putnam 
1975, 436)încercândsămenținăbazamaterialistăareducționismului, 
fărăaacceptapretenţiaacestuiadinurmădeaaveaocorespondențăîntrefizicşimental,contestândprin 
problemadureriiideeacăstărilementalepotfireduselastărilecreierului 

Dinacestpunctdevedere,Sartoriusesteunreducţionist,luândînconsideraredoarstructuraneu 


trinicăalui Hari. Poziţialui Putnamînsă,cunoscutăsubdenumireaderealizabilitatemultiplă- 


“Testulraţeiimplicăfaptulcăo persoanăpoateidentificaun 
subiectnecunoscutprinobservareacaracteristicilorobişnuitealesubiectului.Esteuncorifolositpentru 
acontracaraargumentelebrutalesauchiarvalide,căcevanu esteceeacepareafi. 
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ideeacăindiferentdemodulîncaredurereaesterealizată,indiferentdestructurilesauproceselefiziceîn 
carepersoanasuferă,experiențadureriiaratăexistențauneiconstituțiimentale.(Putnam 19:75, 
436)Practic,înconfruntareadintreKelvinșiSartoriusînlegăturăcudurerealui Hari,avemodezbatered 
ramaticădintrereducționismşifuncționalismcufundamenteetice. 

Descartesaconsideratanimalelelipsitedesufleteşi,prinurmare,decapacitatea 
deaexperimentacuadevăratdurereasausuferința.E lle-avăzutcanișteautomateşichiara 
făcutvivisecții-detipulpecareSartoriusîlsugereazălui KelvinsăointerpretezepeHari: 


"Nuexplicsentimentul de  durerefărăreferire la suflet. Din punctul meu de vedere, 
durereaexistădoarînînţelegere. Ceeacevăexplic sunt toatemişcărileexterne care însoţescacest 
sentiment înnoi; la animale, acestemişcări se produc, și nu durereaînsens strict." (Descartes 
1984, 148) 


Descartesafostundualistnumaiînceea 
cepriveşteoamenii.Pentruanimale,afostunreducționistdeplin. 

Înscena bibliotecii,după 
ceaasistatlatensiuneașiostilitateadintreceitreibărbațidinbibliotecă,şiaauzitpeSartoriusacuzându- 
IpeKelvindeneglijareaștiinţeiînfavoareaei,Harioferăceeacepoatediscursulcentralalfilmului: 


Hari: Eu cred că Kris Kelvin estemaiprofunddecâtvoiamândoi la un loc. Înacestecondiţiiinumane, 
el e singurul care se poartăomeneşte, întimpcevoiticonsideraţi pe vizitatoriivoştri... se pare 
căașatinumiți... ca pe nişteinamiciexteriori... niștepiedici. Dar musafiriivoştri sunt o parte 
din voi. Sunt conştiinţavoastră. Kris măiubeşte... Poatecă nu eu sunt aceea pe care o iubeşte, 
poatecă pentru el e doar o formă de autoapărare. El îşidoreşte ca eusătrăiesc... Dar nu asta- 
iproblema. Nu contează de ceiubeşte un om. 


Pentru fiecare e altfel. Dar nu pe Kris, ci pe voi... Pe voiamândoivăurăsc! 
Sartorius: Te-as întreba... 
Hari: Nu măîntrerupe! La urmaurmei, sunt femeie! 


Sartorius: Nu  eştifemeie! Nu  eștinicimăcar o  ființăumană.  Incearcăsăînțelegiasta, 
dacăeşticapabilăsăînțelegiceva! Hari nu există! A murit! Iartu... Tu eştidoar o reproducere. 
O reproduceremecanică! O copie. O matriță! 


Hari [îşimișcămânapestefațaeiinundată de lacrimi, respirând cu putere]: Da... Aşa o fi. Dar eu... 
eu... devin o ființăumană! Simt la fel de profund ca fiecaredintrevoi. Credeţi-mă... Deja nu 
mai pot trăifără Kris. Eu... îliubesc. Sunt o ființăumană! Voi... voisuntețifoartecruzi.” 
(Andrei Tarkovsky 1972, 2:02:02,489-02:04:35,893) 
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Haritrecetestulraţeiînbibliotecă,convingândspectatorii. Aici,Sartoriusparemaidegrabăom 
aşinăcarteziană. Snautoscileazăîntrerespingereaştiințificăşiacceptareaemoţionalăalui Hari,demon 
strânddilemainerentăcondițieiumane, întreemoţiapurășiteoriilepecareleconstruim. 

MonologulluiSnautestepunctulculminantalsceneifinaleabibliotecii: 

"Noi n-avemniciuninteressăcucerimvreun COSMOS. 
NoivremdoarsăextindemgranițelePământuluipână la marginilecosmosului. Nu avemnevoie 
de altelumi. Noiavemnevoie de o oglindă. Doar de o oglindăîn care să ne vedempropriul 
interior. Ne  luptămsăstabilim un contact, dar n-o să-l  găsimniciodată. 
Suntemînsituaţiaingrată de oameni care luptăm pentru un tel de care ne temem, si de care 
nicimăcar nu avemnevoie. Omul are nevoie de oameni!” (Andrei Tarkovsky 1972, 
01:59:22,329-02:00:00,701) 

Noţiuneadeoglindăesteelementulsemnificativînutilizarealui Tarkovskiamodeluluiheterot 
OpIc. 

Caparteastaţiei,bibliotecanu 
numaicăîipermitelui Tarkovskisăprezinteaudienţeiuncadrucareevităexotica,darafirmă,deasemen 
ea,utilizareamodeluluiheterotopicînfilm. 

Bibliotecareprezintăalternativaladiscursulraţionamentuluiştiințificreductivcareguvernea 
zărestuldiscursului.(Duffy 
2003 )Caunsitcaredeschidetărâmuldiscursivalimaginaţieişialmodeleloralternativeale"realităţii”,b 
ibliotecaesteînacelaşitimppunctulfocalalconcursuluiîntrereprezentările" adevărului". Așacumasu 
bliniatmaimulţicritici,scenabiblioteciidinfilmesteînmarepartecreaţialuiTarkovsky.(Vida and 
Graham 1994) 

Lefanuafirmăcă"Tarkovski,desigur,intenţioneazăsănearateoglinda- 
cainterdependențapământuluişiaspațiului- 
înultimăinstanță,unaşiaceeașilocaţie,filtratăprinimaginaţiaumană."(Fanu 1987, 
61 )Posibilitateadeaexistaînspaţiulheterotopicneoferăcapacitateadeapriviînapoideladistanţă,adev 


ăratainversiuneavederiipanoptice.Greenspunecă 


oceanulplanetarestecelcareneoferădispozitivulcarenevapermitesăprivimdirectlapropriilenoastre 
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credințeînumanitate. Mandatuldispozitivuluiheterotopicesteaceladeafurnizaaceastăsticlă"sau"og 
linda",carenepermitesă 
vedemceeaceesteadeseaascunsdeochiinoșştriprinincapacitateanoastrădearecunoaşteevidentul.(D 


uffy 2003) 
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